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P ' w E Crois avoir répondu dam mes Ltttrtt } r Auteur in 

I Ob'erxMiom , à douces les difficultés qu'on a faites j niques à 

83 J S prélent contre les Convulfions. Je tomberois dans des redites 

El fi 0 fil mutiles, fi je voulois réfuter en particulier tous ceux qui ont 

écrit. 11 fuffit que je me fois adreffé à celui qui a le plus de réputation 
& que je devrois le plus redouter, fi j'avois tort. Je dirai cependant un 
mot des Deux Problèmes, parce que ce petit Ecrit entreprend avec beau- 
coup d'art de juflifier la conduite, que tous ceux qui attaquent lesCon* 
vullions ont tenue dès les commencemens , & que j'ai toujours trouvée 
fouverainement déraifonnable : fçavoir qu'on eft en droit de juger des 
Convulfions & de les condamner, fans les avoir examinées, fans mémo 
avoir jamais vu de Convullionaires. Qu'il Tuffiroit qu'on convint qu'il 
y avoit des défauts mêlés dans cette œuvre, pour couclure qu'il n'y a» 
voit rien de bon. 

Je commencerai d'abord par me plaindre , de ce que l'Auteur de cet 
Ecrit a pris pour fondement de fes deux Problèmes , des fentimens qu'- 
il attribue à ceux qu'il appelle convulfionifles , dont ils font certaine- 
ment très- éloignés. Je ne comprends pas comment un Auteur qui pa- 
roît fi modéré, a pu propofer au public comme une queftion a réfou- 
dre fi dans le cas préfent , il étoit permis d'abandonner les règles , Se 
qu'il ait chargé ceux qui font favorables aux Convulfions , de foutenir 
qu'on n'efl pas obligé de les fuivre. Sur quoi , dit-i\ , les sinti-CotiiulfioniJtet 
règlent- ils leur conduite ? Cejl fur U Loi & fur les règles communes. Sur Pi| 
quoi les Convulfionifles règlent -ils U leur F Cefi fur l'explication de U Loi & 
far U difpeufc du régla. Ces procédés sue contiiftent véritablement LH-ae 

A 



donc qu'il eft impoflible d'attaquer les Convulfions confédérées en elles- 
mêmes ? Car l'Auteur ni peut ignorer que dès 1732. il fetint des alTcm- 
blées au fujet des Convulfions , que de 20 perfonnes , qui y afîiftoient 
il n'y en avoit pour lors que quatre oppolees aux Convulfions » & qu'il 
fut conclu dès les premières , qu'il falloir demeurer inviolablement atta- 
ché aux règles , & qu'enHn on en demeura fi ferme dans cet avis , qu'- 
on y a ramené tous ceux qui s'en écartoient , & qu'on trouveroit très- 
peudeconvulfioniftes, qui ne fe rccrialîcnt à la calomnie fur ce que cet 
Auteur leur impute. Il reconnoît lui-même que tout ce qu'il y à eu dans les 
r«|c i«. 4 ettx partis de perfonnes de poids & de quelque mérite, fe font réunies 4 condamner 
uniformément ce qui était contraire aux règles. Qui font donc ceux qu'on 
a en vûe dans ce Problême? Sont -ce les perfonnes qui ne font d'au- 
cun mérite & d'aucun poids? N'eft-il pas vilible que la vérité & lajuf- 
tice demandoient qu'on fuprimât ce Problême , ou qu'on y donnât un 
autre tour,, parce qu'on devoir- $'appercevoir qu'en le proposant,, on ré- 
pandoic des foùpçons fur ceux qui font favorables aux Convulfions , 
comme s'ils étoient moins attachés aux règles que ceux qui y font 
oppofés. • 

Je n'ai rien à dire de plus fur le contenu de ce fécond Problème , 
je le trouve bien rélblu , il l'eft feulement d'une manière trop foible. 
Car l'Auteur parott fuppofer comme nécclTaire à la folution , que ce 
qu'on dit de merveilleux des caractères favorables, n'eft pas certain. Il 
falloir appuyer davantage & dire que quelques certains , quelques grands 
que foient les caractères qu'on remarque dans les Convulfions , ils ne 
doivent jamais autorifer le violement des relies. 

Il y a beaucoup d'adrelfe dans la manière dont l'Auteur a tourné 
fon premiér Problême. Il l'a imaginé pour fc perfuader à lui-même & 
aux autres, que l'examen des Convulfions n'étoit pas nécelfaire pour en 
juger. C'eft où il en veut venir , il paroît fe contenter dans fon Problè- 
me qu'on décide qu'il faut commencer l'examen des Convulfions par 
s'aflurer des caractères défavantageux , mais fon delTein n'eft pas qu'on le 
finilfe. Il veut qu'on puiûe fe décider fur le tout par la connoilfance 
qu'on aura d'une partie ; & comme cette prétention choque la raifon , 
ôc qu'il eft impoflible de la rendre plaufible , il l'impute aux convulfio- 
niftes. Les convulftmifies , à\t- 'i\ t foutiennent que lorCqu'on a à décider dans 
une oeuvre mêlée , on doit commencer par difeuter les traits favorables , & lors- 
qu'on s'en eft alfuré , on ne doit point s'embaraiTer des difficultés , il 
a vu ce principe dans quelques Ecrits qui ont eu peu de partifans & 
que je ne crois pas que leurs Auteurs continuent à foutenir ; niais c'eft 
rarce que ces Auteurs ne croyoient pas qu'il y eût dans les Convulfions 
le mélange qu'ils y ont reconnu depuis , qu'ils ont établi ce principe. 
Car il n'eft vrai que Iorfqu'il eft queltion de juger d'une oeuvre , qui n'^ 
qu'un feul principe , dont toutes les parties font infcparables & qui 
n'eft combattue que par des objections apparentes dont ont peut trou- 
ver la folution , quand on eft atfcrmi dans les preuves. Vous convien- 



Digitized by Google 



dm que c'eft la règle générale qu'ont établi tous ceux qui ont écrit 
fur quelque matière que ce foit. 

Mais à l'égard d'une œuvre véritablement mêlée dans laquelle on peut 
diftinguer réellement deux œuvres différentes , comme l'examen qu'on 
en doit faire , doit fe terminer à féparer les parties diverfes & non à 
les réunir dais un feul tout, il eft indifércnt par où l'on commence , 
parce qu'il faut tout voir. Ma règle à moi a été de commencer par 
les premières chofes qui fe font préfentées fous mes yeux. J'ai exami- 
né dans chaque convullionairc que je voyois ce qui me paroiffoit, ouin- 
diférent , ou douteux, ou bon & digne de Dieu , ou mauvais & in- 
digne de lui être attribué. Je n'ai déliré d'être témoin d'un grand nom- 
bre de faits que pour me confirmer dans le jugement que je devois por- 
ter de chaque chofe. L'Auteur des Problêmes s'eft imaginé , qu'on dc- 
voit fuppofer avant tout examen que la réalité ne pou voit être que d'un 
côté , & que de l'autre il ne pouvoit y avoir que des apparences. C'eft 
précifément ce qu'on lui contefte , il l'a fuppofé fans le prouver , & il 
eft fi peu au fait de nos fentimens , qu'il a cru que ce principe étoic 
avoué des deux côtés , mais parmi ceux qui font favorables aux Con- 
vulfions il n'y a que lesdifciples de frère Auguftin qui l'admettent. 

11 s'eft encore trouvé arrêté par rapport à la folution de fon Problê- 
me qu'il vouloit donner en quatre mots , par une difficulté confidérable. 
C'eft que fi les Convulfioniftes orétendoient que les caractères avantageux 
fulfent certains, & que les Anti- Convulfioniftes prétcndilfent la même 
chofe des cara&crcs défavantageux , la folution au Problême devenoit 
impofllble ; ou du moins il en falloit revenir à la difcullîon & à l'exa- 
men qu'on veut abfolument éviter. L'Auteur a fuppofé pur abiéger, 
contre les témoignages les plus clairs , que nous héfitions fur les caradéres 
avantageux des Convulfions, & que nous n'étions pleinement allurés 
d'aucun, que Dieu en fût l'auteur. C'eft fur ce doute qu'il nous prête, 
qu'il fonde la folution de fon Problême. 

Je ne prendrai point le change , je laifferai là le Problême de repré - 
fentation qui conhfte à favoir par où on doit commencer l'examen des 
Convulfions. Il ne m'importe par où on le commence pourv u qu'on le fi» 
nifle , & qu'on attende pour juger de ce grand événement qu'on en ait 
vu toutes les parties. Je m'attacherai au Problême réel. L'Auteur ne lepropo- 
fc pas comme un problême, il l'établit comme une maxime certaine. » La « 
Tradition, dit-il, enfeigne que dès lorsqu'une œuvre qui eft du gen- « 
re merveilleux , renferme un mélange d'indécent Se d'édifiant , de vrai & « 
de faux <Scc. elle eft réprouvée en entier, & décidée non divine dans fa iota- « 
lité , qu'une feule portion vieieufe dégrade le tout & que Dieu n'en « 
eft pas l'auteur même en partie , s'il ne l'eft pas en tout. « 

J'avouerai que je fuis dans le plus grand étonnement , lorfque je 
vois que les préventions contre les Convulfions engagent des perlonnes 
de mérite que je refpecïe infiniment , à avancer avec cette aflurance des 
maximes que je crois non feulement très - famjes , mais même dangereu- 



fes , & qu'ils l'imaginent les voir dans des Auteurs , qui dirent pofiti- 
vi ment le contraire de ce qu'ils leur fonc dire. L'Auteur n'ignore pas 
alTuiémenc que tous les Théologiens qui ont traîcé ces matières les ont 
trouvé embaralfécs de grandes difficulté! , & qu ils ont tous cru, qu'- 
il ralloit réunir un grand nombre de connoilfances, pour juger du fur- 
naturel de tous les tems, 6c pour décider non feulement fur ce que Dieu 
a fait, mais encore fur ce qu'il peut faire. Cette difficulté qu'il y a à 
jj^er des œuvres extraordinaires, vient dans prefque toutes de ce qu il 
y a du mélange. Si Dieu agiilbit fcul , 6c qu aucune main étrangère ne 
S'infînuâc dans les ouvrages pour les gâter ou pour s'oppofer à lui , il 
ne feroit pas nécelfaire de joindre la rinelfe du ferpenr avec la fimplicicé 
de la colombe. S'il fuffifoic d'être alTûré d'un feul fait pour ou contre, 
pour déciJer d'une œuvre entière, le Problème que propofe l'Auteur, 
que je crois un des plus difficiles de toute la Théologie , feroit le plus 
ailé de tous à réfoudre. 

Je ne comprends pas comment on n'eft pas effrayé d'entreprendre de 
juger de huit cen> Convuifionaires , fans en avoir vû un grand nombre 
& lans les avoir examinés avec un très-grand fom , & qu'on ne (bit pas 
retenu par l'autorité des deux tiers au moins des Appcllans , qui font 
très- décidés en leur faveur, ce qui m'étonne davantage c'tft torique je 
confidére , combien font légers les fondemens fur Itlqucls on s'appuye 
pour décider une affaire fi importante, Ôc qui intérclk un fi grand nom- 
bre de perfonnes , avec quelle précipitation on le conduit , le mépris 
qu'oi fait des raifons les plus décrives. L'Auteur des Problèmes a é- 
Carté de propos délibéré tous les exemples anciens , qui auroient pû l'é- 
clairer ou du moins l'arrêter, 6c lui faire fentir les difficultés qu'il n'ap- 
perçoit pas. Auroit-on pû , par exemple, s'imaginer que sagiflant entre 
nous de décider fur les Convullîons , qui font nées au Tombeau de M. 
de Pâtis que cet Auteur regarde comme un Saint, il auioit mis à l'é- 
cart toutes celles qu'on a vûes fur les autres Tombeaux , qu'il auroit dif- 
fîmulé que tous les Pères fans exception ont reconnu une opération de 
Dieu, dans toutes celles qu'on a vu arriver dans chaque fiécle ? Cet Au- 
teur ne dit qu'un mot de ces anciennes Convulfions, & ce qu'il en dit ell 
contraire à toute l'Antiquité. On regardoit , dit- il, tout te fpeitade qui 
arrivait dux Tombaux des Saints comme trijle & lamentable , bien loin d'en 
faire un fujet d'admiration , un objet de deftrs & une matière d'actions de grâces. 
Quelle méprife dans un Ecrit imprimé .' On regardoit au contraire les 
Convulfions dans les ponedés , comme un effet & une preuve de la pré- 
sence de Dieu qui tourmentoit le démon. On les coin paroi t à celles 
qu'ont éprouvées les poffédés en préfence de Jefus-Chrift , 6c à l'égard de 
celles qui prenoient aux malades, on croyoit quelles étoient un effet de 
la miféricorde de Dieu fur eux. Et on les regardoit dans les uns 6c 
dans les autres comme un figne 6c un gage de leur prochaine délivrance. 

x. Cet Auteur a encore écarté comme h c'étoit quelque chofe d'é - 
tranger à fon iujec , tout le furnaturel qu'où lui a fait remarquer dans ce 

grand 
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grand nombre de Saints & de Saintes qui ont paru depuis cinq cens 
ans & donc plufieurs ont été canonifés. Il a appréhendé de fuccomber 
fous le parallèle qu'on en peut faire avec ce qui arrrive aux convul- 
fîonaircs, car il cil fi fenfible , qu'il n'yaperfonne qui n'en n'ait été fra- 
pé. Je ne fais quel ufag£ il veut que nous fanions des règles qu'il é- 
tablit pour difeerner le furnaturel qui vient de Dieu , dès qu'il ne 
veut entrer dans aucune difeuffion des faits. Car ce font ces faits qui 
forment l'objet de la queftion fur laquelle il faut prononcer. Il prétend 
que de fe fervir de ce qui arnvoit a ces Saints , pour expliquer les 
Convulfions , c'eit vouloir expliquer une chofe oblcure par une autre 
qui ne l'efl pas moins. Je ferois bien fâché de m'cxpliquer fur l'état 
de ces Saints avec un tel mépris , mais quand cela feroit , il y auroic 
toujours une chofe très-claire, c'eft qu'on ne pourrait, comme dit M. 
Nicole , fans une étrange témérité retufer d'attribuer à Dieu une gran- 
de partie de ce qui arrivoit à ces Saints , & regarder leur étar tout en- 
tier comme un effet de l'illufion de l'imagination ou du démon. Or 
je n'en demande pas davantage fur le fujet des Convulfions. On trou- 
ve dans l'état" des Myftiques les mêmes oblcurités & les mêmes difficul- 
tés que dans celui des convulfionaires , je le crois. Mais cet aveu ne 
me donne-t-il pas droit de donner à Dieu une grande part dans les 
Convulfions, fans en être détourné par des difficultés qui fe trouvent les 
mêmes dans un autre état que je ferais très- téméraire de refufer de 
lui attribuer? Suis-je même obligé de réfoudre toutes ces difficultés , 
qui fublîfloient avant la nailXance des Convulfions? Ne me fuffit-il 
pas d'avoir lié enfembie ces deux caufes , & de propofer, comme j'ai 
Fait diférentes ouvertures pour réfoudre les objections. 

J'ai cité dans mes Lettres plufieurs paffages de Monfieur Nicolepour 
prouver qu'il pouvoir y avoir un mélange de diférens principes , dans les 
oeuvres qui font du genre merveilleux , comme dans toutes les autres , & 
que le faux , rar exemple, pouvoit fe trouver joint dans la même per- 
fonne avec uriF impreffion furnaturelle , dont Dieu feroit l'Auteur. Ger- 
fon, le Cardinal Bona , Monfieur de Saint- Cyran , M. Fleuri , M. 
Bailiet , difent tous la même chofe & d'une manière auifi précife. Je 
fuis perfuadé qu'on trouvera autant d'autorités , qu'on con lu Itéra de 
perfonnes , ou d'Auteurs oui auront traité ces matières , & qui auront 
conduit des ames élevées a ces états furnaturels , ou qui auront donné 
des règles pour les conduire. 

L'Auteur des Problêmes a cité un pafTage de Gerfon , il eft pour 
lui dans fa traduction , & il eft décifivcment contre lui dans le texte ; 
je ne lui en ferai pas de reproches , ces fortes d'inadvertances peuvent arriver 
à tout le monde. Mais j'exigerai de lui qu'il nous permette d'être «du 
fentiment d'un Auteur qu'il avoit choift pour être notre Juge. Ger- 
fon après avoir dit que les voyes extraordinaires ont quelquefois don- 
né occafion aux fîmples , qui ne foumettent pas leurs lumières aux per- 
fonnes fa vantes , de tomber dans des erreurs très-dangereufes ; il ajoute, 



qtCH ne faut pas s'attacher l éiixfans ie grandes prétatltièm , ér qu'il fautattendre 
l'examen qu'en jurant fait les gens habiles ; fine qu'on trouve fouvent dans 
ces perfonnes plaftrurs ibofcs , OU fautes , ou mal expliquées , quoiqu'il Je trou- 
ve dans beaucoup d'autres des traits divins & treé-fublimes. Sedneque abfque 
(Mite la marna adbartndum ejl tis , non pravià difcujjlone diligenti cr exainina- 
tione doétorum. In talibus quippe plurima f*pe reperimus aut falfa aut maie 
explicata , erroris materiam prabemia fimplicibus , quamquatn in multis divina altiffi- 




ces traits qui fe trouvent mêlés avec de grands défauts, font réelle- 
ment divins 3c très-fublimes. Et afin qu'on n,en doute pas je reporte- 
rai un partage où Gerfon dit nettement , qu'une mémq pcrfonne peut 
fucceflivement avoir de vraies & de faufles vifions. PojJ.bile eft camdern 
'perfanam tune verts revelationibus vifitari , nulle fatigari vtl tentari falfts illu- 
ftdnibus. De dill. verar. vilionum qdincum fignum pag. 56. 

Ceux qui écrivent contre les Convulfions étudient les livres, par rap- 
port à cette matière de la même manière qu'ils ont étudié les Convul- 
fions , ils n'onc voulu voir ni écouter que ce qui pouvoit les autorifer 
*à les condamner. Ib ont appréhendé de les fonder de peur de trouver 
des traits qui les rclevaflent. Ils ne cherchent de même dans les Auteurs 
que ce qui peut les confirmer dans le jugement qu'ils ont déjà pro- 
noncé, il» faillirent les premiers partages qu'ils rencontrent, ils ne s'em- 
baraifent point -d'examiner , fi dans les Ecrits dont ils font tirés , ils ne 
font point accompagnés de correctifs, qui les leur rendent inutiles, ni 
ft l'Ecrit tout entier n'eft pas rempli d'un efprit tout diférent du leur. 
11 eft inconcevable qu'on foit allé choifir Gerfon , pour le prendre 

rur arbitre. Ce Théologien eft tout dévoué aux Myftiques dont lacau- 
eft fi étroitement liée avec celle des convulfionaires , & que l'Auteur 
des Problêmes trouve encore plus obfcure. 11 a une op^ofuion de réli- 
gidn à Tefprit qui règne aujourd'hui, de méprifer tout ce qui eft ex- 
traordinaire. Il compare ce qu'éprouvent ceux que Dieu conduit par 
des voyes furnaturelles à une monnoye , & les Théologiens , qui les 
dofvent exâmirrer à des changeurs. Il exige d'abord que le Théologien 
qui dort être Jagc de cette monnoye , foit un homme fpirituel. Primum quod 
3 examinât or bvius moheu , fpiritualis débet efe Tbeologus arte pari ter ufuque pe- 
ritus. Il ditenfuite qu'à l'égard des autres Théologiens cette nouvelle mon- 
noye de la divine révélation eft ft inconnue & l* ur paroit fi barbare, que lors- 
qu'on leur en apporte , Us s'en moquent , ils la rejettent , ils la condamnent a- 
Vec indignation , & en faisant de grands éclats de rire. Apud taies numu- 
1 larios nova qualibet moneta divina revelationis , fie intognita eft & barbara t 
ut confeftim ad fe deduclam eum grandi cacbimo & indignatione rejiciant , 
irrideant cj aceufent. 

Le Cardinal Bona parle encore plus précifément que Gerfon fur le 
* mélange. // arrive quelques fois , dit-il , qu'il fe mêle "des erreurs & 
défauts dans les incitations faintes & divines , ou par 
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U vice de U Mâture , ou ptr U tromperie du démon , tout de même que notre Dlt , del ef . 
*#r/> ri'rr quelques fois de fdujfes conclufions de principes qui font véritâhiti. prit» ch. 7 . 
Il raporte de la Bien- Heurcufe Catherine de Boulogne, qu'elle ne pou- ** v " 
voit difcerner les véritables vifions de celles qui venoicnt du démon. 
Elle les regardoit toutes comme venant de Dieu. Et elle n'étoit préfervée 
de l'illufion que par la docilité & la foumuTion qu'elle avoit pour celui 
qui la conduifoit. 

L'Auteur des Problèmes auroit dû , fi cependant il l'a remarqué , 
avant que de citer le Cardinal Bona & les Auteurs des derniers fiécles , 
avertir que ces Théologiens étoient très -décides fur l'état des vrais Myf- 
tiques , qu'ils étoient très-perfuadés que cet état étoit furnaturel & que 
c'étoit Dieu qui les y plaçoit. 11 auroit compris lui-même, qu'il ne 
pouvoit tirer aucun avantage des palTages qu'il cite , s'il avoit fait ré- 
flexion , qu'ils étoient tirés de Traités faits exprès , pour juftifiér des 
perfonnes , dont il confenc volontiers qu'on confonde l'état avec celui 
des convulfionaircs ; 8c que les Auteurs qui les ont compofées ont pré- 
tendu donner des règles ; non feulement pour diftinguer les faurTes 
voies des véritables , mais encore pour apprendre à ceux qui font conf- 
tamraent dans un état furnaturel 6c divin , a démêler ce qui vient de l'opé- 
ration de Dieu , de ce qui peut n'être que l'effet de l'imagination , ou 
de l'illufion du démon. Je me donnerai bien de garde de donner at- 
teinte aux règles que ces Auteurs établirent. Je défire au contraire qu'- 
on s'en ferve, pour difcerner entre les convulfionaires , ceux qu'on doic 
refpe&er ôc ceux qu'on doit méprifer , & cju'on les propofe à tous , non 
feulement comme une loi à laquelle ils doivent conformer leur condui» 
te , mais encore comme une règle fur laquelle il faut fe mefurer , pour 
régler , autant qu'il cft poflible, ce qui vient de la Convulfion , & pour 
arrêter, fi l'on peut & retrancher tout ce quVs'y- prouve de contraire. 

Ces hommes fi réligieux & qui doivent lervir de modèle de la diferé- 
tion , dont on doit ufer dans le difeernement des voyes extraordinaires, 
n'ont pas prétendu que tous les caractères qu'ils rapportent , fuffent dé- 
cilifs pris féparément , ils ont dit pofitivement le contraire. Ils ont cru 
qu'il falloir les réunir & les comparer avec les cara&érts oppofés. II y en 
a qui ne peuvent fervir que de préjugés, & qui ne décident que lorf- 
<ju'on ne voit rien de favorable, qui les contrebalance; mais à propor- 
tion que les traits qui marquent l'opération de Dieu fe multiplient & 
deviennent plus grands, ils font en état de foutenir le contrepoids de ce 
. que nous regardons comme des défauts» ou même comme un malheur. 
Ils font que nous regardons comme très-fa vorifées de Dieu des perfonnes 
en qui, comme dans S. Antoine, nous ferions obligés de reconnoître 
une opération du démon. Gerfon croit que lorfqti'une per 



rfonne 

, plus fainte <3c plus humble au milieu de ces états 1 extraordinaires , on ne 
doit pas héfiter à reconoître qu'ils viennent de Dieu. Il ne croit pas 
qu'il y ait de réale plus certaine pour faire un difeernement jufte. Il die 

j.. même que l'Ecriture . Sainte & fâ'fçicnce ne fuffifent pas , parce qu'il J) 
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a de ces états qui fonc cmbaraiîans , quoiqu'on n'y remarque rien qui 
fou concrairc aux règles, 6: il revient décilivement à dire, que c'eft 
par les eifeis & par les fruits qu'il faut juger de toutes ces voyes.^f JruQi- 
but arum cognofcctïi eos. Pour moi c'eft le icul principe général , qui me 
paroille clair, il y a dans tous les ouvrages de Dieu un fecret , qui n'eft 
connu que de lui feul & qu'il s'eft réfervé: il ne nous découvre avec 
alTûrance que le rapport qu'ils ont avec nous , & le bien qu'il nous pro- 
cure par leur moyen. Q^and nous voulons remonter jufqu'a leur origine, 
nous trouvons que la trace qui nous y conduit fe perd dans l'infini, 
& nous ramène à notre mefure & à ce qui cil de notre devoir , en nous 
montrant les bornes de notre intelligence. 

J'ai été ravi de m'étre trouvé engagé à lire tous ces Auteurs pour 
répondre à ceux qui les citent. Ils m'ont beaucoup fervi , & en particu- 
lier ils m'ont rendu plus réfervé à défaprouver ce à condamner plufieurs 
choies. J'ai trouvé, par exemple, dans le Cardinal Bona, qu'il arrive fou- 
vent après les cxcalcs , qu'on ne fc fouvient pas de ce qu'on a vu , ce 
qu'il n'en demeure qu'une idée confufe. 11 y a plulîeurs Convulfionaires 
qji font dan* ce cas, à qui il relie une impreflion confufe de ce qui 
s'eft pafle dans leurs Convulfîons , ceux-là ont plus de rapport que je ne 

Snlois avec les M y (tiques , du moins ce trait de ditTemb'.ance eft été. 
'un autre côté ces Auteurs m'ont affermi dans la penfée où j'étois qu'il 
ne faut jamais s'écarter des règles. Car il faut convenir que fur cet Ar- 
ticle , ils font d'une extrême rigueur. J'ai fait auffi une réflexion que je 
trouve très - importante & très- favorable aux Convulfionaires , c'eft qu'il 
eft plus aifé de décider de leur état que de celui des Myftiques. Ce qui 
embarairc tous ces Auteurs , c'eft de trouver des règles , pour s'aflûrer 
à l'égard de tous ceux en qui on remarque des chofes extraordinaires, fi 
Dieu a quelque part dans leur état. Ces perfonnes fe trouvent tout d'un 
coup tranfportées dans un pais inconnu , fans aucune origine certaine. 
L'opération de Dieu en eux n'eft liée à aucun ligne extérieur, qui fer- 
ve à la faire reconnoître. 11 n'en eft pas ainfi des Convulfîons, leur ori- 
gine eft connue. Elle eft inconteftablement divine. Dieu eft certainement 
a la tête de cet événement. Les règles que le Cardinal Bona établit ne 
font point néccÛâires pour nous all'ûrer que Dieu eft ici , car nous le 
Jouîmes ; mais elles peuvent fervir pour féparer ce qui eft étranger 
à l'opération de Dieu, pour difeerner A le démon ne s'efforceroie pas de 
déshonorer l'œuvre de Dieu, & de la couvrir d'un voile qui empêche - 
roit de la reconnoître. 

Monfieur de S. Cyran penfoit comme tous ces Théologiens , il croyoit 
qu'il pouvoit y avoir un mélange d'imagination joint aux révélations divi- 
nes, dans ceux qui ne reçoivent pas ces révélations avec Panurance pro- 
pre aux Prophètes. L'Auteur des Problêmes rapporte lui-même un paf- 
iâtt décifif de M. Lancelot auteur des Mémoires pour fervir à la vie 
de M. de S. Cyran. M. Lancelot parloit un jour à M. de S. Cyrand'un 
bon pauvre que M. de S. Cyran aimoit , & qui avoit des révélations. 
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JÇnand je uni, dit-il , à lui parle? de ces révélations, il leva le ftege , & 
fans prononcer déciftvement fur (eue matière , il fe contenta de dire : je crois 
qu'avec les révélations, il peut y avoir quelque cbofe d'humain. Il importe peu 
que M. de S. Cyran n'aie pas voulu écouter ces révélations qu'il ne fe 
croyoit pas obligé d'examiner, il n'eft queftion que de fa voir s'il a cru le 
mélange poffible. Or fon fendirent eft clair par ce paffage. 

M. Baillée s'eft conduit de la même manière au fujet des révélations 
de fainte Catherine de Sienne, Nous nous crojons oblige s , dit-il, de lai fer 
toutes ces faveurs qu'elle d reçues du ciel telles qu'il a plu a Dieu de les lui 
départir , fans prétendre développer ce qui eflvenu de lui , d'avec îê que l'efprit 
d'erreur & de menfonge 4 pu y Ajouter. AiTûrémenc ce palTage eft formel 
pour le mélange. 

Monfieur Fleuri s'explique avec la même darté dans fon hiftoire tom. 
15. c'ell à loccafion de Sainte Eiizabet de Schonauge. II raportc que^ 
cette fainte iilie étant âgée ùe 23. ans , commença a avoir des extafes & des 
vi fions. Ce qui lui or revoit ordinairement les Dimanches & les Fêter aux 
heures de V Office Divin. Comme plufteurf personnes d eft rotent f avoir ce que Dieu 
lui révélait, elle le découvrit par l'ordre de laùbe Hildeltn a un frère qu'elle 
étvoit nommé Ecbert •-. . . elle lui racontait ce qu'elle voyait & entendoit de jour 
en jour , & il l'écrivait d'un fiile ftmple & où il par oit ne rien ajouter du Jien* 
Il en compofa quatre livrts dont le trifiéme contient plufieuts exhortations u- 
tiles pour les dtfferens états des Chrétiens. Elixtbet y fait de terribles re - 
proches aux Prélats de fon tems , qui vivotent la plupart dans le fafie & lé 
pompe fauliére. Jafque-là , dit M. Fleuri t il n'y a point de lien tie f*up- 
fpnncr la fidélité d' Ecbert. Aiais les vifiont contenues dans le quatrième for* 
ment de grandes difficultés , car prefque toutes regardent fainte Urfule ...Or 
je ne vois que deux manières d'expliquer ces difficultés. On peut dire qu'E- 
liz.abet ayant lu attentivement, ou entendit rat enter ces binaires , s'en était 
tellement rempli l'imagination , qu'elle a crû apprendre en révélation ce que fa 
mémoire lui fourni jfoit , 9 ejr qu' Ecbert n'a pas ffu diftiuguer ce que l'imagina* 
tien échaufte de fa fmur produifoit naturellement d'avec les révélations fuma- 
tut elles , ou bien il faut dire que teète partie du révélations eft fuppofée. 
On trouveroic peut-être plus couru Je trancher toutes ces difficultés 
en attribuant lu tout à l'imagination , & s'il n'y avoit que deux ou 
trois perfonnes , en qui on remarquât ce mélange , on feroit tenté de le 
croire , mais lorfqu'on fait attention que le même embaras fe trouve 
dans prefque toutes les vies des Saints des derniers tems, on eft reve- 
nu par le refpedt qu'on leur doit , & par l'autorité de ceux avec qui' 
ils ont vécu. Je fouferis volontiers à la tondu (ion que tire M. Fleur».' 
En général , dit il , il faut convenir avec le pieux & ffavant P. Pafpebroc , 
qu'on ne peut faire aucun fond fkt cet révélations des Saints , pont établir 
des dogmes Théologiques , ou des faits bifioriqnes. 

~ n Il faut que j'explique encore ce qui regarde les épreuves par l'Eau 
& parle Feu qui ont été pendant long-tcms en ufâge dans PEglife, 
4c qu'on a interdites dans la fuitte. Monfieur de L. & l'Auteur des 
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ÇcobUmes. fe font imaginé* tarrover dam h deflenfe qui «Il A été fihV 

ce par 1" taille un argument décrftf contre la poflibilhé du mélange. 
L'Auteur Je s Problèmes fait même de ces épreuves ion plus fort ar- 
gument, il les ace dans fes deux Problèmes, oc c'eft l'article de fà' 
tradition fut lequel il aefl. k plus éceodu. Il tant que les préventions 
lâifent envifaget une même choie biendirèremmenc. C'.ar pour moi je ne* 
trouve point de preuve plus décrite , pour prouver la réalité du n élange , 
que celle qu'on peut tirer de ce» ep.euvcs je oc me ferois pas cej en* 
cLut fervi 0> cet exemple fi on ne J'avoic pas allégué, parce qu'if 
n> pas une, application tout-à-ràit jofte au sujet dont il s'agit, ceux 
qui Uijoieiu kj épreuves oetoient pas dans un état furnaturel. 

L'Auteur des Problèmes inlille beaucoup fur ce qu'il ne fidHoit foin* 
dots, fi Uijfet tcêfbn ie'tê ytt m ipttuxrt aveientiendppdretke de divin, 
pAue qu'il *') uvui tout m plus pu de. la .wmjèmttxrtf* de ce ctté U , 6c 
qu'il laJIoit s'en, ^enir rigoureulement à b Loi de Dieu qui les ton- 
dàranoit clairement» EU ce là , Monfieur , tout ce qu'il y a à dire 
sur les. épreuves ? X a-t-U un événement plus grand , qui mérite plus 
(('attention, & qui dorme lieU de faire plus de réflexions fur Ja con- 
duite de Dwu f Les épreuve* ont été dcrîcndues. Quelle applkatiotf 
peut -on taire, de cette. deflenle aux Convulfions? Peuvent-elles jamais 
devenir un ubjec» ni de précepte, ni de défenlè , lorfqu'on les confr- 
onte en. elles -luétnes. L'Auteur n'auroit dû fe fervir de cet exemple , 
cjue pour arrête* les abus auxquels les Convulfions peuvent donner oc- 
calion. Cet exemple peut fervir à prouver que quelques furprenants que 
foient les cfïèts , qui les accompagnent, ils ne peuvent jamais amod- 
ier le violenjeiH des règles. L'Auteur pouvoit l'employer pour réfou- 
dje je. fecqnd Problème qu'il a propofé , c'eft tout l'avantage qu'il cet 
peut, tirer. Pour moi je m'en le rv irai pour renverfer la folution qu'if 
dpnneau premier. Je lui montrerai par cet exemple que quand même H prou-' 
ve/oicque eequi lecboque dans les Convullions feroit aulTi répréhenfiblcque 
lç yiolerwentnunucfte de lal,pi de Dieu qui fe rencontroit dans les éprends, 
il ne feroit pas pour cela diipcnlè de l'examen des caractères favorables , parce 
qpÇi IesenSt%les plus merveilleux de' la Toute- Puiffance de Dieu peuvent 
fe trouver, réunis dans uh< fitul toux avea des circonftances non feulemenf 
clioquanteji » mais rcpréhenfibles. 

Les épreuves font voir le mélange que l'Auteur concerte , dans le* 
eus le plu» difficile à croire. Elles croient contraires à la loi de Dieu, 
epu* qui les ordonooient & ceux qui s'y foumcicoient , étbienr hors dé 
l'ordre i & cependant il arrivoit fou vent que Dieu faifoit les MîracleS 
que lesvhpmmes fèmbloient vouloir lui preferire. Il paroifl'oit autorifef 
une jvatique qu'il coodantnoit t 6c qui a été (éverement condamnée dans" 
la fuite. La liaifon de l'œuvre de Dieu avec l'œuvre défeâueufe de 
l'homme- paro/iffoit intime. Oi ne peuvoit pas dire qu'elles fuflent u; 
nies par une Çimplt"Couc9HÙt**ce , & parce que l'une s'opéroic auprès de 
l'autra & (Uns le même. tem* Le Miracle écoit une fuite d'une prière 4 



çfrtJrt TTaurdit pas du faire, il en étoit Tcfirt, c'eft à cette prière qu'- 
il étoit accordé , les Miracles étoienr réels & non apparens. L'Auteur 
jr*y pente pas quand il dit , qu'il n'y avoir tout au plus que de la vraifemblance 
& de la conjeûure de ce Uti la. 

Avouons , Monficur , que ee n'eft pas aux hommes à fonder les œu- 
vres de Dieu. Car une telle conduite nous auroic paru contraire à tou- 
tes nos lumières avant l'événement. 11 s'en faut bien que le mélange foie 
atïffii difficile à comprendre dans les Convulfions. Comme on n'y doit 
c'onfidérer que ce qui ne dépend pas de ia liberté "des convulfionaires , 
Si que quelques choquantes qu'elles fuient , elles ne les rendent pas cri- 
minels , & qu'en les fuppofant innocents , on doit regarder leur état 
comme une épreuve , qui les rend refpectablcs s'ils en ufenc bien , on 
ne voit pas pourquoi , ils feroient exclus par une affliction qu'ils ne fonc 
que foufrrir, à laquelle ils n'ont point contribué, 6c qu'ils n'ont point 
méritée, d'aucune des faveurs de Dieu , Se pourquoi Dieu qui les frappe 
Ans cefler de les aimer, ne pourroit pas en même tems les confolef 
par des grâces fignalées. 

J'appréhenderois , Monfieur , fi je n'ajoutois rien à ce que je viens de 
tfire, qu'on n'en abufât , 6c que ceux qui fonc oppofés aux Convulfion* 
fans s'embaralfer de notre difpute avec l'Auteur des Problêmes netrouvaf- 
ftnt le mélange qu'il contefte fi bien établi par les épreuves, qu'ils pré- 
tendaient en conféquence, que la liaifon des Miracles avec les Convul - 
fions ne prouve rien en leur faveur: il faut M. faire encore une nouvelle 
drftindtion 6c admettre un nouveau mélange, celui qui le trouve dans les 
prières qu'on adrclfc à Dieu , où le zélé pour la gloire 6c la confiance en 
la bonté peuvent être mêlés avec l'ignorance 6c avec de grands dérauts. 
Dieu écoute ces piiéres, il autorife ce qui vient de lui, 6c pardonne cequi 
n'en vient pas. J'en rapporterai un exemple célèbre, 6c je donnerai en 
même tems une idée de ces épreuves, que l'Auteur des Problèmes fem- 
blc ne connoître que par leur condamnation. 

' Ërt 1067 il y avoit à Florence une grande divifion entre l'Evêque 6c 
les Moines. Les Moines ne vouloicnt pas au'on communiquât avccl'E- 
Vêque, parce qu'ils foutenoient qu'il écoit Simoniaquc : c'étoit un excès. 
L'Evêque de fon côté exerça de grandes violences contr'eux : tout le peu- 
ple étoit pour les Moines. Cette difpute finit par l'épreuve du Feu. Tour 
le peuple d relia deux bûchers l'un à côté de l'autre , chacun long de dix 1 
pieds , large de cinq , 6c haut de quatre 6c demi : entre les deux écoie 
un chemin large d'une brafTefeméde bois fec, on eboifit un Moine nom- 
mé Pierre pour entrer dans le Feu : ôc par ordre de l'Abbé il alla àPAutef 
pour célébrer la Meflê, quand on vint à l'Agnus Dei quatre Moines s'a- 
vancèrent pour allumer les bûchers , l'un portoit un crucifix , l'autre l'eau 
bénite , le troilîéme deux cierges bénis 6c allumés , le quatrième l'encen- 
fbir plein d'encens. Le Moine Pierre ayant communié & achevé la MelTe 
ôta fa Chafuble gardant les autres or nemens , 6c portant une croix il chan- 
coic les Litanies avec l'Abbé 6c le» Moines , 6c s'approcha ainû des bu- 



chers embrafés. Les deux bûchers étoienc déjà réduits en charbons pour 
la plus grande partie , 6c le chemin d'entre deux en étoit couvert. Alors 
le Moine Pierre par ordre de I Abbé prononça à haute voix cette oraifon. 
Je vous fupplie, que fi Pierre de Pavie a ui'urpé par Simonie le Siegede 
Florence, vous me fecouriezen ce terrible jugement, & me préfemez de 
toute atteinte du Feu , comme vous avez autrefois coufervé les trois en - 
fans dans la iburnaife. 

Après que tous les affiflans eurent dit Amen , il donna le baifer de paix 
à Tes frères , 6c on demanda au peuple : combien voulez-vous qu'il de - 
meure dans le feu f Le peuple répondit c'elt allez qu'il paile gravement 
au milieu. Le Moine Pierre faifant le ligne de la croix* «S. portant une 
croix fur laquelle il arretoit fa vue fans regarder le Feu y entia gravement 
nuds pieds, avec un vifage gai : on le perdit de vue, lorfqu'il tut entré 
dans les bûchers; mais on le vit bientôt parokrc de l'autre côcé fain Se 
fauf, fans que le Feu eût fait la moindre imprcilîon fur lui. Le vent Se 
la flame agitoient fes cheveux, foulevoient Ton aube & faifoient flotter 
fon étôle & Ton manipule; mais rien ne brûla, pas même le poil de les 
pieds, il raconta depuis , que comme il étoit prêt de fortir du Feu, il 
s'apperçut que fon manipule lui étoit tombé de la main , 6c retourna le 
»eprendre au milieu des fiâmes. Le Pape eut égard à l'épreuve du Feu, 
& dépofa de l'Epifcopat Pierre de Pavie, qui fc fournit à ce jugement, 
& fe convertit fi bien , qu'il fe rendit Moine dans le même Monaflére. 
Quant au Moine Pierre il fut enfuitte Cardinal & Evêque d'Albano , 
& le nom de Pierre Igné , comme qui diroit Pierre de Feu , lui demeu- 
ra toujours. , 

Je ne faurois m'imaginer que l'Auteur des Problèmes veuille juger de ce 
mémorable événement par la maxime qu'il établit pag. 3.0. ^u'on doit c on- 
damner non feulement l'action particulière , ou l'endroit de i'ailion qui prefentt 
du faux , mais rejetter l'état entier de la personne , la totalité des opérations , 
pour ce feul trait désavantageux dentelles font affrûces. Je ne crois pas qu'on 
ait jamais avancé une maxime plus faulTe, 6c je la regarde comme un 
éblouilfement où le zélé contre les Convulfions a jetté cet Auteur, & je 
ne crois point qu'il en falîe ufage , pour régler fa manière de penfer 
dans toute autre occafion. Je fuis affûté que malgré ce qui fe trouve de 
contraire aux règles dans la conduite que l'on tint pour lors à Florence, 
il regarde un fif;rand Miracle fait pour infpirer de l'horreur de la Simo- 
nie Il commune dans ces malheureux tems, comme un effet de la protec- 
tion de Dieu fur fon Eglife; qu'il l'attribue au zélé que Dieu infpiraà 
ces faints Réligieux pour le maintien de la difeipline ; qu'il admire le 
courage, l'intrépidité , la foi de Pierre Igné , qui ôfa fubir une lî terri- 
ble épreuve pour affermir les peuples dans l'amour des règles ; & qu'en- 
fin il trouve dans cette conduite des Religieux de Florence une infinité 
de chofes qu'on doit refpeder , qui font très dignes qu'on les attribue à 
Dieu, 6c qu'on ne doit point regarder comme infedées par un trait déf- 
avantageux qui s'y rencontre. 11 y avoit encore un autre trait plus rérjré- 
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kenfible, c'eft que les Moines avoient pouffé trop loin le zélé contre leur 
Evéque , ils ne vouloient point communiquer avec lui. Pierre Damien 
xrondamnoit leur conduite , & foutenoit avec raiion qu'on ne de - 
voie pas fe fépjrer de l'Evêque , tant qu'il n'étoit pas juridiquement con- 
damné. Le zélé contre la Simonie l'emporta devant Dieu , il pardonna 
tout ce que l'ignorance & les ténèbres de l'elnrit humain y avoient joint, 
& il le récompenfa par un des plus grands Miracles , dont on ait enten- 
dû parler dans l'Eglife. 

Je crois, Monfieur , que c'eft ainfi qu'il faut juger de toutes les occa - 
fions , où les épreuves ont été fuivies de quelques marques lignalécs de 
la protection de Dieu. Il faut dire que Dieu exeufoit ce qu'il y avoit 
de défe&ueux dans l'épreuve, & qu'il écoutoit les prières qu'on lui a- 
dreflbit avec une grande foi & une grande confiance. Il fe trouvoit fou - 
vent des perfonnes innocentes, qui étoient forcées malgré elles de fclou- 
mettre à ces redoutables jugemens. Dieu rcnouvclloit en leur faveur le 
Miracle promis dans l'ancien peuple en faveur des femmes faulïement ac- 
eufées d'adultéré, il empêchoit que les eaux amercs ne leur Mirent aucun 
mal. Il avoit égard à la fituation où fe trouvoit l'innocent, qu'on auroit 
regardé en conféquence d'une prévention trop généralement répandue , 
comme convaincu par le jugement de Dieu-même du crime qu'il n'avoit 
pas commis , fi Dieu fc tenoit dans le filence. 11 le rompoit , & le ju- 
ttifioit. Les épreuves ont été deffendues , & on a eu raifon de les deflèn- 
dre, parce que le Miracle n'etoit pas promis , & que Dieu ne Paccordoit 
pas toujours : mais quand il l'accordoit il avoit égard aux circonftances qui 
Je précédoient, il démêloit parmi plufieurs chofes qu'il défaprouvoit , unë 
prière, un befoin qu'il vouloir écouter. 11 femble M. que l'Auteur des 
Problèmes s'imagine que le Miracle venoit fe placer là comme par hazard, 
fans qu'il y eût ri?n dans les perfonnes que Dieu protégeoit ainfi mira- 
culeufement qui méritât que Dieu les exauçât, rien qui ne méritât la 
condamnation cfc la mort. 11 n'en cft pas ainli M. on étoit en droit de 
conclure du Miracle , & que la perfonne étoit innocente , & que fa prière 
pour demander fa délivrance avoit été exaucée. C'eft ainfi M. que lesé- 
preuves forment un argument décifif en faveur des Convulfions en deux 
manières, i. Elles lèvent la difficulté qu'on auroit à reconnoître une opé- 
ration de Dieu au milieu de plufieurs chofes qui ne viendroient pas de 
lui. a. Elles montrent, que Dieu ne les auroit pas réunies aveedes Mi- 
racles, s'il n'y avoit rien qui vînt de lui, & qu'il les réprouvât toutes 
entières. 

J'ai lu ce que Monfieur de L. dit du mélange dans fes derniers E- 
crits fdg. 9. il s'explique fur cette matière avec la modération & la retenue 
d'un grand Théologien. Je crois qu'il y auroit du péril à aller plus loin 
que lui. Il eft vrai qu'il paroît d'abord s'expliquer contre ceux qui 
croyent qu'il y a des œuvres mêlées , d'une manière aulfi générale que 
l'Auteur des Problèmes, mais en faifant l'application de fon principe, 
il y met une grande reftriftion , toujours , dit -il , ton Jtul trait indigne de 



•■*•«. D'un 4 décidé fant refottrce contre cette miffson prétendue divine. Ce mot de 
miffton a été mis par M. de L. avec une crès-grandc attention t car il 
le répète dans tous les endroits, qu'il dit que le mélange cil impoflible. 
Il met une féconde reftriciion uuili importante que nous allons voir, «5c 
s'il les réunit toutes deux , aflurément il iaiiîe à la poflîbilitê du mélange li- 
ne fi grande étendue , que je ne vois pas ce que l'on pourroit délirer de 
plus. 11 fe fâche même contre l'Auteur de là recherche de la vérité de 
ce qu'il a accumulé un fi. grand nombre de Dallages de la tradition + 
pour prouver que l'opération du démon peut fe trouver quelques fois 
mêlée avec celle de Dieu. 11 dit que c'eit bieo de l'érudition perduju 
Mais au mot ns , dit M. de L. il réfulte de cette fuit te de tradition t que 

pt|. 14t. nos Pères couuotf oient une forte de combat entre Dieu & le démon dans U dé- 
livrance des poffedés , qu'ils j vojoient Dieu tourmentant le démon , & U dé- 
mon faifant quelque réfifiance ; atnfi le mélange ne leur étoit pas inconnu. C'ejf 
la confequence que l'Auteur tire, à U fin de la fsxiéme Lettre. Eb f gui d> 
jamais révoqué en doute un combat aujfi bien établi par l'expérience de tous lu 
jours , qu'il efjt clairement marqué dans les Saintes Ecritures & dans tonte la. 
Tradition ? Il en efi de même d'un certain mélange , perfonne ne le contefte 
ne pourroit le contefier avec taifan , je Cd déjà dit , il fe peut faire psëme » 
qu'il trouve fa place juj "que dans les viftons & les révélations de quelques particu- 
liers qui ne font pas uécejfaires à l'Eglife , Dieu permettant qu'ils prennent u* 
ne impreffion faujje de leur efpr 'tt abufe , & une pure imagination pour une lu- 
mière célefle. Ce que Grégoire Pape étend même jufqu'aux vrais Prophè- 
tes , mais en ajoutant ' t qu'ils aperçoivent bientet eux-mêmes leur méprife , &■ 
qu'ils ne donnent jamais comme certainement de Dieu , ce qu'ils foupçonnent 
feulement pouvoir venir de lut , ou qu'au moins ils ne font pas long tems a 
fe reprendre eux-mêmes. Et c'efl en ce fens qu'il faut entendre ce que dit M* 
Nicole tant dans U Lettre 45. citée pat Ai. P. qu'il fa mêle de fauffes im- 
preffions dans les lumières véritables des gens de bien , que dans la ftxiéme 
du tom. 2. des Lettres a Liège , que des gens de grande piété & de grand ef- 
pr'tt três-affe&ionés a fainte Thcrcfe , qu'il avoit vus , étoient perfuadés que 
parmi fes viftons ejr fes révélations , il y en avoit de faujfes. 

AlTûréruent je ne demande rien de plus que ce que M. de L. accor- 
de ici, & je ferois très- fâché qu'il voulût en accorder davantage: mais 
ficela eftque deviennent , je vous prie, tous fes Ecrits ? Avant que de 
eompofer 400. pages in 4°- fur une matière il faudroit du moins avoir 
commencé par établir l'état de la quellion , & favoir au juftele fentiment 
de ceux qu'on prétend attaquer. M. de L. répète une infinité de f 0 i$ 
dans ce dernier Ecrit, pag. 20. tant il craint qu'on n'étende fes principes 
trop loin, qu'il ne prétend combattre que le mélange du bon avec le m éU . 
vais quife trouver oit dans un agent libre , au moment- même que far une imprtf- 
fton divine & miraculeufe , il n'a plus l'ufage de fa liberté , parte que Dieu qui 
le tire malgré lui de fon état naturel, ( cette expvciTion n'eft guère* j u ft c 
mais n'importe ) c> le fait paffer dans un état furnaturel , il ajoute ] 1 j. 
dont Dieu ef fcul auteur t & ou la créature fans liberté ne re; or.aaut plus de ce 



Digitized by Google 



qu'elle dit ni de (e qu'elle fart , il ne faut s'en prendre qu'à l'agent qui l'a mi* 
je dans une fituation involontaire .... Tout ejl mêlé , dit-il ailleurs pag. 104. 
on voit dans tout du bon & du mauvais , plus de mauvais que de bon. Le bien 
fans mélange n'ejl que pour le ciel. Ce qu'on dit être impojjible & indigne de Dieu , 
ce n'ejl donc pas préctfément que Dieu laijfc agir le démon a côté de quelqu'une 
de fes opérations , remarquez la force de ces termes , put/qu'il en efi nom - 
ère qui fe fuivent de cette forte , & qu'on ne peut pas ne pas voir. Car qui ne 
fait que le démon tourmente quelquefois le corps de ceux-mémes que Dieu protège 
comme Jib , que J. C. dans l' Evangile e(l transporté par U démon fur le pinacle du 
Temple & fur une boute montagne , que dans V Ancien-Teflament une femme at- 
tachée au culte des faux-dieux évoque Samuél , que Dieu fait paroître devant 
Saùl i il y a mille traits de cette nature. Il n'ejl pas vraifemblable que ceux qui 
combattent le mélange les aient ignorés. Us ont donc un fens plus rejlraint , quand 
Us ont parlé de mélange impojjible & indigne de Dieu. Ils n'ont penfe qu'aux cas 
ftmblables a celui où fe trouvent les Convulfionaires ; rjr ils ont voulu dire feu - 
lement qu'on ne conçoit pas & qu'il ejl indigne de Dieu , qu'un agent libre , 
mais absolument privé de l'uf âge de fa liberté & fous la motion immédiate de Dieufe prê- 
te alternativement dans une opération qui paroit unique au bien & au mal , au 
vrai au faux , au grand & au ridicule , \é des alitons de fagefe & à des indé- 
cences > au bien , au vrai , au grand par VtmpreJJion de Dieu ; au mal , au faux, 
au ridicule & àl'indeient par l'mprefj.on du démon. Lorfque M. de L. em- 
ployé le teime qui paroit unique , fans doute qu'il entend que cette opéra- 
tion eft telle qu'elle paroît , car il ne parle pas d'une faufle apparence. 
Il n'y a donc alors qu'une unique opération : 6c l'on a des marques pour 
reconnoître qu'elle eft unique. Or cela fuppofé je dis qu'il n'y a dans ce 
difeours de trop que d'avoir nommé les Convullîonaires : car du refteon 
ne peut pas faire une plus petite brèche à l'étendue qu'on reconnoit qu'- 
on doit donner au mélange , que d'en fouftraire uniquement les tems où 
il plairoit à l'Efprit-Saint de fe fervir pleinement d'un agent libre pour 
fe communiquer à lui, où il le priveroit de fa liberté, afin de l'empêcher 
d'interrompre fon opération , & où l'homme fous la motion immédiate de 
l'Efprit qui fait parler les Prophètes n'étant plus que comme un tnjtrument 
pajjf, il n'y auroit plus que celui qui V aurait mis dans cet état qui feroit ref- 
ponfaùle de ce qu'il diroit & de ce qu'il fer oit. U n'èft point du tout né- 
ceflfaire d'examiner , ce qui feroit ou ce qui ne feroit pas impofTblc dans 
ce cas, dont il faudroit commencer par demander, s'il eft lui-même po£- 
fible. Car j'aurois bien de la peine à concevoir, que l'Efprit de Dieu 
en le failiiTant d'une intelligence la privât de fa liberté & de la railon , & 
en fit un inftrumcnt purement paffif, qu'il remueroit par une opération 
d'un ordre fi fupérieur, que ce fût Dieu-même qui fûteenfé agir en fon 
propre nom. Je n'aime point à décider fur ce que Dieu peut ou ne peut 
pas : mais ce que je puis alTûrer à M. de L. c'eft qu'à moins qu'on ne 
me le prouve par la Tradition , je ne croirai point le cas qu'il propofe 
pofTible , & je croirai encore moins le mélange du vrai & du faux dans 
ce cas. 
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M«?s je np vois r^iM l'intérêt que les Corivulfions ©ne à h décifion 
de n rte quvltion , par deux raifons. i. Parce que je ne regarde point 
du roue les Convullions 6c je l'ai dit une infinité de lois , comme un 
ctftt de la prefence du Saint- Efprit qui le liuliroit des convuliionaircs. 
Je ne regarde point tous ceux qui ont des Convullions , comme étant 
Tous id motion immédiate de Dieu, motion de cet ordre fupéneur qui for- 
me des Prophètes. Au relie j'avertis que je parle ici des Convullions 
proprement dites , 6c non de tout ce que l'on s'clt accoutumé af- 
j'ez mal à propos de renfermer fous ce terme , comme feroient les exta- 
leS| les repréfentations des M y Hères de Jel'us- Chrilt , 6c autres effets é- 
dihans par leur nature. Ce n'ell pas non plus que je croye que par ces 
extaies 6c autres effets extraordinaires , les convullionaircs l'oient élevésà l'or- 
dre 6c à la dignité de Prophètes , non pas même pendant la durée de ces ef- 
fets extraordinaires. Mais ces effets édifians peuvent appartenir à Dieu 
tout autrement que les Convulfions proprement dires. Quant auxConvulfions 
proprement dites qu'on rail'on ne deflus comme l'on voudra , que l'on en 
attribue l'opération à tel agent que l'on voudra , tout ce que je deman- 
de ; cVtt que l'état où les convulfîonaircs font réduits & où ils onc 
été placés lorfqu'ils étoient en préfence de Dieu , profternés dans fon 
Temple , pour implorer fa mifericorde , ne mettent point de bornes à 
la Toute- Pui (Tance de Dieu 6c à fa bonté à leur égard, qu'ils foient en- 
core en état de recevoir de fa main tous les biens, qu'il leur voudra faire ; 
qu'il ne foit point indigne de lui de les aimer, de les protéger, qu'ils de- 
meurent encore rcfpe&ables à fes Serviteurs, 6c que lorfqu'on les voie 
relevés par des dons furnaturcls , on n'en foit point affligé, ni cmbaraA 
fé : qu'on puiffe croire que c'eft du Dieu tout- pu i liant qu'ils les ont 
reçus , qu'on ne faflepas injure à fes grâces , que ces grâces demeurent ce 
qu'elles font , plus ou moins fublimes , plus ou moins parfaites chacune 
félon fa nature, 6c qu'on ne les regarde pas comme des illufions 6c des 
preftiges de fon ennemi , parce qu'on croirait les convulhonaires trop vils 
Se trop méprifables pour les recevoir de fa main. Voilà tout ce que je 
demande, voilà le mélange que je défire qu'on m'accorde. Je veux qu'- 
on convienne, que la plus extrême humiliation 6c le plus profond ra- 
baiflement peuvent fe trouver réunis avec les plus grandes miféricordes. 
Car du relie je regarde les convullions dans ce qu'elles ont de choquant , 
comme une humiliation , qui n'exige de ceux qui en ont de cette for- 
te , que la patience 6c la fourni/lion à un ordre de Dieu. Toutes les fois 
que je vois des convulfîonaircs , je fuis toujours affligé 6c attrifté , lorf- 
qu'ils ont des mouvemens , ou affreux , ou indécents , je leur confeille de 
demander à Dieu d'en être délivrés , je le demande pour eux. En paf- 
Jànt , conmme je fais , que c'eft Dieu qui les a ordonnés , je les regarde 
comme un breuvage amer , qu'il veut que nous buvions., mais qu'il ne 
nous ordonne point d'aimer 6c de goûter. Je crois que Dieu ne donne de 
pareils fignes , que lorfqu'il eft extrêmement irrité , 6c plus ceux qu'il 
choifit pour porter ces redoutables fymboles font innocents , plus le lieu 



où il les frappe eft faine & paroîtroit devoir les mettre à couvert d'un 
jugement qui a quelque choie de terrible, & plus ceux qui font réel- 
lement coupables & que ces prodiges menacent , doivent appréhender , 
que le feu qui doit les dévorer , ne forte du fein de la Religion qu'- 
ils onc déshonorée , & de fon culte qu'ils ont piophané. 

il n'eft pas queftion d'examiner , li les Convullions dans ce qu'elles 
préfentent defuneite, font un malheur, car cela peut être , mais de l'a- 
voir fi elles en l'ont un à tous égards, pour ceux qui en font frappés; 
& li Dieu en les permettant , ou en les voyant , ne les accompagne 
pas de lignes certains qui montrent qu'il n'eft pas irrité contre ces in- 
nocentes victimes, qu'il rend parmi nous les fymboles delà plus gran- 
de colère. Il importe peu de l'avoir, li c'eft Dieu qui met ces créatu- 
res immédiatement par lui-même dans un état fi effrayant , ou s'il per- 
met aux minières qui doivent être les exécuteurs de fa juftice , d'en 
imprimer le fymbole fur elles, car cela paroit égal. Mais fi c'eft Dieu 
qui en elt l'auteur immédiatement par lui-même, il l'eft comme il le 
feioit d J une maladK Et je regarde fi peu les mouvemens purement con» 
vuilifs, comme un effet. de ce qu'on doit appelier proprement motkn 
divine , ou comme une imprelfion de l'efprit de prophétie , que j'ai dit 
dès mes premières Lettres , que je ferois tenté d'en attribuer plulicurs 
au démon. C'eft peur rnopofer cette ouverture , que j'ai a légué les états 
femblables de fainte Madeleine de Pazzi , de la foeur Marguerite du S. 
Sacrement , & de fainte Théréfe , & que je fuis remonté jufqu'aux ten* 
tations & aux combats que les démons livroient aux Pères des déferts. 
Je ne pouvois pas alfûrémcnt m'éloigner davantage des fentimens que 
M. de L. m'attribue, & qu'il combat inutilement dans l'es longues 
DilTcrtations. Je ne comprends pas comment il m'impute de réalifer des 
abftra&ions métaphyfiques , comme fi je voulois féparer le crime de ce 
qu'il y a de phylique dans les actions criminelles. 11 eft auffi aile de fé- 
parer les beaux Difcours , la connoiflancede l'inré.icur, le difeernement 
des Reliques & tous les autres caractères qui font très-dignes qu'on les 
attribue à Dieu , des mouvemens convullifs hideux & indécents , qu'- 
on n'ôferoit peut-être lui attribuer, qu'il feroit aifé de les diftinguer de 
Ja lépre & de toutes maladies, fi. on remarquoit les mêmes mer- 
veilles dans ceux qui en feroint attaqués. 

La féconde rai fon toute auffi décifrve. pour montrer que le mélan- 
ge que M. de L. propofe & qu ilditétre le feu l qu'il combatte , ne re- 
garde pas les convulfionaires , c'eft que je leur crois quelque liberté pen- 
dant leurs Convulfions. M. de L. le croit comme moi , il auro't dû 
par conféquent avertir que ce qu'il diroit ne regardoit pas les Convul- 
fionaires , mais des opinions fauflès de perfonnes , qui ne connoîtroient 
pas leur véritable état. Je l'ai déjà dit , ceux qui attaquent les Convul- 
fions 6c ceux qui les defTendent doivent prendre garde à ne pas con- 
fondre les conjectures qu'on peut propofer , pour expliquer un événe- 
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ment fi caché , avec le Tond de cet événement , qui peut avoir un ati<* 

tre dénouemenc. Les uns s 'expo le raient par leur imptudence à trahir U 
caufe qu'ils detfendent , en la tailant dépendre de leurs propres idées t 
qui puurroient le trouver contraires à l'analogie de U foi , ou ailées à 
réfuter, 6c les autres , comme M. de L. perdraient leur tems & leur 
pemj , en l'appliquant à réfuter une explication qui ne feroit pas la vérita- 
ble , 6c qu'ils verraient que ceux qui l'ont propolee abandonneraient les pre- 
miers. Avant que de prétendre oter totalement à Dieu un événement, qu'- 
il paroît avoir voulu le rendre piopre au moins jufqu'à un certain point r 
en le liant à fa cauic , à les Serviteurs , aux Miracles & aux Prodiges , 6e à 
un- Tombeau , qu'il a voulu rendie le triomphe de la vérité & la con- 
dition de fes ennemis, il foudroie avoir pu fonder Ion leciet , 6c avoir 
découvert les bornes de fa fagelfc 6c de la puillance. 

J'avoue que je ferois curieux de lavoir, ce que M. de L. pourrait ré- 
pondre aux preuves palpables que je donne ici des meprifes où il t 11 tom- 
bé, 6c de l'inutilité de tout ce qu'il a écrit , en traitcant un fujei qu il 
ne connoît pas , & en réfutant des perfonnes dont il n'a pas apj rofon- 
di les fentimens. Mais j'aime mieux l'ignorer que de l'engage r a impri- 
mer de nouveau. Je ne lui donnnerai point allûtemcnt main levée de l'en- 
gagement qu'il a contracte avec le public de ne plus écrire fur les Con- 
vulfions , il l'a fait avec trop peu de ménagement; 6c je ne fais corn - 
ment il pourroit lé juftiher devant des perfonnes équitables, d'avoir par- 
lé comme il a fait fans diltindion de tous les convulfionaires. Il étoit 
plus modéré dans fes premiers Ecrits, la contradiction l'irrite, il fait bien 
de le retirer de la difpute. 11 reconnoît & il a raifon , qu'il y a peut-é - 
tre fept ou huit cens convulfionaires. Je fuis atiûré qu'il n'en avoit pas 
feulement cinquante dans lefprit, ni qu'il connût, ni dont il tut enten- 
du parler , quand il les a tous enveloppés dans une cenfure fi amére. Je 
ne lui répondrai point ni à tous ceux qui attaqueront les convulfionaires a- 
Vec tant de mépris 6c une fi grande prévention. Je ne contribue! ai point 
à donner au public le fpcdacle d'une difpute fi animée 6c fi indécente. Si 
je croyois que M. de L. le voulût , je le prierois de m'étouteren préfen- 
ce d'un nombre d'amis communs, je lui en lailferois le choix , je lui de- 
manderais ce qu'il exige des convulfionaires 6c de fes amis, afin que les 
uns 6c les autres trouvent grâce devant lui. Je le lailferois le maitre de 
fixer les loix, 6c de preferire les conditions: car je ne crois pas qu'il vou- 
lût en impofer d'autres que celles que preferivent l'Ecriture 6c les Perd 
de lEglife. Je lui abandonnerais tous ceux des convulfionaires qui vou- 
draient s'en écarter ; 6c tous les Tiiéologicns qui donneraient dans l'illu- 
fion en les derfendant. Je fuis allure qu'il s'en trouverait peu , 6c que (ï 
nous étions tous réunis à régler ce qui dépend de la liberté des hommes 
dans cet événement , il ne s'en trouverait peut ét.e point : car je ne par- 
le point ici de ceux qui ont donne dans un fanatifme grolîter 6c palpable. 
Je ne demanderais à M. de L. que la liberté d'être effrayé d'un aulfi 
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grand prodige que cefui que nous avons fous les yeux , & de ne point 
regarder comme un fanatifme de l'envifager comme un avertilTement que 
Dieu nous donne de pleurer les maux immenfes dont nous Comme* té- 
tnoins , Se de détourner par la pénitence les châtimens dont nous Tom- 
mes menacés, 6c que nous devrions encore plus appréhender , (i Dieu de- 
meuroit dans le filence , parce que les fignes Je fa colère deviennent des 
gages de fa miféricorde , pour ceux qui en comprennent le fens, 6c qui 
s'appliquent à la détourner. 

J'ajouterai un mut fur ce que dit M de L. pag. 65. de fa Deflênfê 
de la DilTei cation qu'il a couru les Lonvalfions de tout fon mieux , qu'il n'a 
jamais eu de preuves certaines de mouvement involontaires , fi ce n'ejl de ceux 

que les molettes & la nature peuvent procurer quelquefois Il efl en effet 

bien difficile , dit-il , de comprendre que des mouvemens miraculeux &■ indepen» 
dans de toute volonté litre reviennent périodiquement une ou deux fois par jour 
a l'heure marquée comme des ai ces de fièvre. Je n'ai trouvé dans trois cens 
cinquante pages in quarto que M. de L. a écrites contre les Convulfions 
que ce feul endroit auquel je fois obligé de répondre dans le plan que j'ai 
fuwi & que je fuivrai , de commencer par conllater les faits & de ne 
raifonner qu'après les avoir établis, fout le relie de ce que dit M. de L. 
ell du en l'air. Il raifonne d'un événement qui connue en faits «5c en faits 
très - extraordinaires, parmi lefquels il entend dire qu'il y a des Miracles, 
& où lui-même ell forcé de reconnoître du furnaturel. Il les écarte tous 
6c n'en examine aucun , 6c il lait une multitude d'Ecrits où il paroît ne 
lavoir rien autre choie & n'apprend rien de plus au public, finon qu'iiy 
a quelques uns de ceux qui ont part à cet événement qui le font mal 
conduits. Ce qu'il dit ici cil véritablement l'endroit par où les Convul- 
fions doivent paioître le plus furprenantes : car elles portent prefquc tou- 
tes ce caractère. Je lui accorderai volontieis qu'il n'y arien déplus diffi- 
cile à comprendre: mais la ditficulté conlille à le comprendre 6c non à le 
prouver; car il ell certain que l'on remarque très-fréquemment des effets 
indubitablement furnaturels dans ces accès périodiques des convulfionaiies, 
6c qu'ils fe trouvent mêles avec une infinité de choies qui paronient com- 
mandées par leur liberté, 6t auxquelles ce furnaturel sujulic fi parfaite- 
ment , qu'on doit regarder une partie de ce qui paroît libre, aufii bien que 
ce qui ne l'ell pas, comme étant dirigé par un efprit lupérieur qui le tait 
entrer dans un tout, dont les parties font vifîblement laites l'une pour l'autre. 
Je n'en donnerai point ici d'autre preuve que les fecours que M. de L. 
reconnoît lui-même avoir été furnaturels, ils fe trouvent placés au milieu 
de ces mouvemens périodiques qui paroitfent libres à M. de L. 6c qui 
peut-être le font en partie 6c toujours dans le même endioit , on fait le 
moment précis où il les faudra rendre, c'efl fouvent à /a fuite d'un lym- 
bole que fait le convullîonaire , 6c le mouvement convulfif qui exige ie 
feours fait partie du fymholc. J'ai rapporté pag. 14,}. un fait qui pa- 
roitra apparemment incroyable à AL de i-, c'ell celui où une couvullio- 
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nafie pendant un crac Je more donne des lignes pour demander qu'on It 
change de lituation. J'aurois peut-être dû le réferver pour le joindreavec 
ta multitude de faits fcmblables , où le furnaturel Je trouve joint incon- 
teltablement avec une apparence de liberté. 11 faudrait faire une hiftoire 
un peu étendue des Convullions pour mettre ce caractère qui raie le fond 
des Convuidons dans tout ion jour. H cil encore plus incompréhenfible 
que M. de L. ne le pente quand on fait les faits : mais plus une pareille 
ciolèett extraordiiiaiic , ùc plus, quand elle ell bien prouvée, elle lérc à 
montrer, que l'événement des Convullions ell un événement fymbolique, 
coiiiuit jar un agent libre 6c lout-puniant : mais il cil plus ailé de le 
prouver que de le rendre vraifemblable , 6c l'on ne doit cfpérer de con- 
vaincre que ceux qui ne s'amuferont pas à examiner lî les faits leur paroif- 
fent pofiibles , mais s'ils font certains. 

On trouve dans M. de S tc Beuve un exemple de Convulfions fur \cf- 
quelles il fut confulté , qui ont un grand rapport à celles que nous voyons 
aujourd'hui. Je rapporterai ici tout au long le cas 6c la réfoiution que 
M. de S le Beuve en a donnée ^-Vol. Cas 169. 

On ^emande fi des hommes 6c des knimes. igro antes qui fo u orai- 
fon 6c qui en parlent bien , doivent être cenfés vivre dan* Pilulîon , 
fous prétexte qu ils paiTent tous j»ar un état fufptèt ; c'eft qu'ils ont des 
cremblcmens dans tout le corps femblables à des Convulfions, & cela pa- 
raît particulièrement lorfqu'ils ont communié. Le Curé qui voit eue le 
peuple en murmure, leur a dcrïl'ndu ces treniblemens ; 6c ils répondent 
qu'ils n'en font pas les maîtres. Cela cli-il naturel, ou vient-il du dé- 
mon? N'eft - il pas indigne de la majellé de Dieu d'opérer des chofes 
qi i paroilfent ridicules? Ces gens vivent bien; 6c depuis qu'ils font Po- 
raifon , font fortis de grands péchés. Leur oraifon confiftc à fe former 
un image de Jefus- Chrift crucifié dans Ib fond de leur cœur, 6c cela fe 
fait avec beaucoup d'application de leur part. Lorfque l'attrait intérieur 
vient ( c'eft leur langage ) Dieu opère ces mouvemens, 6: quelques- 
uns d'entre eux ont été emportés d'un lieu à un autre demeurant à ge- 
noux ; d'autres ont été un peu élevés de terre. Le Curé qui trouve leur 
vie fans reproche , leur permet deux fois la communion par femaine. Ils 
difent leur chapelet quelques fois , mais l'attrait venant , ils ne peu- 
vent l'achever lorfqu'on leur a donné pour pénitence. 

REPONSE 

Les Do&eurs en Théologie foujpgnés font d'avis fur la difficultépropofée , que tel 
tremblement peuvent procéder de l'imagination pure qui s'applique a l'objet de l'o- 
raifon s qu'ils peuvent aujji procéder de Dieu , & qu'ils peuvent procéder de Sa- 
tan. .Qu'il ne faut point inquiéter les personnes qui les ont , a moins qu'on re- 
eonnoijfe , ou qu'où ait de grandes raifons d'être perfuadé qu'ils procèdent de 
Satan. La bonne vie qu'elles mènent ne donne pas lieu a cette perfuafion , & 
encore moins a la lonviciion. Cefi pourquoi il ne faut pas les inquiéter fur ce- 

U 
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